UCHWALA NR......ccc..oonne.
RADY POWIATU W NYSIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Zarzadu Powiatu w Nysie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1684) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Powiatu w Nysie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge zdnia 31 grudnia 2025r. zarejestrowana pod nr OR.I1.1510.8.2025.MK na
dziatalnos¢ Zarzadu Powiatu w Nysie W zakresie montazu progdéw zwalniajagcych na drodze powiatowej
w miejscowosci Unikowice, gmina Paczkow za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radca Prawny

Damian Cedro
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Zatacznik do uchwaty nr ...................
Rady Powiatu w Nysie

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2025 r. do Rady Powiatu w Nysie wptyneta skarga dotyczaca odmowy montazu progow
zwalniajacych na drodze powiatowej w miejscowosci Unikowice, gmina Paczkow.

Skarzaca kwestionuje odmowe realizacji wniosku wskazujac, ze przyczyna odmowy (brak podpisow
wszystkich mieszkancow) nie znajduje podstawy prawnej.

Po analizie tresci skargi oraz ztozonych wyjasnien Rada Powiatu w Nysie stwierdza, co nastepuje:

Skarzaca, pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. 0 numerze sprawy: DR.7126.54.2025.1] zostata poinformowana,
ze wykonanie urzadzen ograniczajacych predkos¢ w postaci progéw zwalniajacych na drodze powiatowej moze
zosta¢ uznane za zasadne jedynie w przypadku wigkszo$ciowego wyrazenia takiej woli przez mieszkancow
miejscowosci Unikowice. Wskazano przy tym na negatywne skutki stosowania progéw zwalniajacych,
W szczegolnosci niszczacy wptyw drgan na nawierzchnie i zabudowe oraz zwigkszong ucigzliwo$¢ akustyczna
powodowang przez przejezdzajace pojazdy. Jednoczesnie szczegdtowo przedstawiono warunki techniczne
lokalizacji progow zwalniajacych wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa, a takze procedurg zmiany
statej organizacji ruchu. Dodatkowo zasugerowano zglaszanie wykroczen drogowych wtasciwym organom, tj.
Policji lub Strazy Miejskiej, jako jednego z alternatywnych sposobow poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

W ocenie Rady Powiatu wniosek dotyczacy montazu progdéw zwalniajacych zostal rozpatrzony zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa oraz w granicach kompetencji zarzadcy drogi. Organ nie zakwestionowat
prawa mieszkancéw do skladania wnioskéw ani zasadnosci troski o bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Jednoczesnie prawidtowo wskazano, ze decyzja o zastosowaniu konkretnych urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego wymaga kazdorazowo kompleksowej analizy uwarunkowan technicznych, organizacyjnych
i funkcjonalnych drogi.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych, organem wlasciwym do
zarzadzania drogami powiatowymi jest Zarzad Powiatu. Do jego kompetencji nalezy ustalanie kryteriow oraz
podejmowanie decyzji dotyczacych stosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym progdéw
zwalniajacych. Przepisy prawa nie nakladajg na zarzadce drogi obowigzku montazu takich urzadzen na
wniosek mieszkancow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze progi zwalniajgce nie stanowig jedynego ani obligatoryjnego $rodka poprawy
bezpieczenstwa ruchu. Ich stosowanie moze powodowaé negatywne skutki uboczne, takie jak wzrost hatasu,
drgan, utrudnienia w ruchu pojazdow uprzywilejowanych czy pogorszenie warunkéw utrzymania drogi
w okresie zimowym. Z tego wzgledu decyzje w tym zakresie musza uwzgledniaé interes ogdtu uzytkownikow
drogi oraz mieszkancow, anie wylacznie oczekiwania czgsci spolecznosci lokalnej. Ma to szczeg6lne
znaczenie na obszarach wiejskich, gdzie drogi powiatowe pelnig funkcje waznych ciggéw komunikacyjnych,
w tym dla transportu rolniczego.

Wskazanie przez organ koniecznosci uzyskania wigkszo$ciowego poparcia mieszkancow nie stanowito
przerzucenia odpowiedzialno$ci decyzyjnej na spoleczno$¢ lokalng, lecz element oceny spotecznej
akceptowalnoéci rozwigzania trwale ingerujagcego w sposob korzystania zdrogi publicznej. Stanowisko
mieszkancéw ma w takich przypadkach charakter pomocniczy i niewigzacy, a ostateczna decyzja nalezy do
zarzadcy drogi.

Samo zlozenie wniosku, nawet poparte podpisami cz¢$ci mieszkancoOw, nie rodzi po stronie zarzadcy drogi
obowigzku jego realizacji. Decyzje dotyczace organizacji ruchu i stosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego majg charakter uznaniowy is3 podejmowane z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu stwierdza, ze sposob rozpatrzenia wniosku byt zgodny z prawem,
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mie$cit sie wgranicach kompetencji organu oraz nie naruszal zasad rzetelnego postepowania
administracyjnego. Skarga nie wykazata naruszenia przepisOw prawa ani obowigzkdéw cigzacych na zarzadcy
drogi, w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Teresa Nosal
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